Recenze sborniku Systémové zmény (Listy, 1973, ¢. 3)

NEJEN OHLEDNUTI ZPET

V nakladatelstvi INDEX vySel pied ne-
davnem sbornik studii pod ndzvem SYSTE-
MOVE ZMENY. Puvodnim podnétem k jeho
vydani bylo, zpfistupnit 8ir$i vefejnosti vy-
sledky ceskoslovensko-britské védecké kon-
ference z léta 1971. Vzhledem k tomu tvori
jadro sborniku v Readingu pfrednesené refe-
raty ¢s. exilovych publicistu a vyzkumnych
pracovniku. Ve své vysledné podobé obrazi
tak sbornik nynéjsi stav tvah deviti prednich
exilovych publicistu k oném otdzkam, jez
jsou pfedmeétem jejich rozboru (). Pokusim se
nyni charakter jednotlivych studii (tak, jak
za sebou v knize nésleduji) ve vSi strucnosti
¢tendfovi priblizit s tim, Ze nékterd hlediska
urcitych autoru budou tlumocena teprve v
souvislosti se zdvéreénymi pozndmkani ke
sborniku jako celku.

Socidlni stratifikace, tloha inteligence a po-
zice vadikdlnich intelektudlii v pripravé a
provedeni Pvaiského jara je tématem bri-
lantniho ptispévku Ivana Bystriny. Pii cha-
rakteristice zmén, které se odehrdly v social-
né ekonomické a politické strukture pouno-
rového Ceskoslovenska pointované konsta-
tuje, Ze “‘zadny predstavitel ‘antikomunismu’
neodsoudil podobny druh ‘komunismu’ ¢&i
‘socialismu’ tvrdSimi slovy, neZz to ucinil
pfed vice nez sto lety saim Marx’’ (2), a z na-
sledné detailnéj$i analyzy socidlni stratifi-
kace dovozuje, Ze neSlo o ‘‘degeneraci’” ¢&i

‘“stalinistickou deformaci’’ zfizeni, jez by
snad ‘“‘puvodné”’ bylo socialistické, nybrz
od sameého pocdtku o diktaturu ‘ ‘jménem’

proletariatu, jeZ se v prubéhu doby stale
zfetelnéji projevovala jako diktatura uzké
oligarchické skupiny =nad proletaridtem a
proti nému’’. ‘‘Nejpozoruhodnéj$im v celém
vyvoji pred rokem 1968, ale i v samén roce
osmasedesatém, pfed i po okupaci, a vlast-
né az dodnes’” se mu jevi ‘“‘vyvoj, postoje a
¢iny ceskoslovenské inteligence’’. Vykresluje
jeji specifické, déjinné podminéné rysy, pou-
kazuje na sloZitost jejiho postaveni a vy-
voje po r. 1948, pusobivé demonstruje (m.j.s
vyuzitim Halasovy Zavéti) tragickou ‘‘si-
tuaci vzdélance v tomto nelidském a stras-
livém svété’’ (Halas) a prechazi k rozsdhlé
analyze pozice radikdlnich intelektualu v le-
tech Sedesatych. Tato zdvérecna c¢ast Bystii-
nova pfispévku predstavuje z¢asti nepfimou,
zCasti otevienou polemiku s charakteristikami,
které nasim intelektualum ustédfili Ivan Svi-
tdk s Rio Preissnerem i mmnozi dal$i pfisni
a militantni autofi. Neméné presvédciva je
jeho argumentace ustici v zavér, Ze ‘‘prognoza
ex post o predestinaci nevyhnutelneho zani-
ku ¢s. experimentu z wvniténich duvodd neni
dokazatelnd a je pfinejmens$im vysoce ne-
pravdépodobnd, Ze wmeni iluzi ‘nékterych
levicovych intelektualii’ nézor, podle néhoz
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‘zly Sovétsky svaz znemoznil' rozkvétajicimu
Prajskému jaru ‘promeénit se v léto a vydat
plody’ (%), Ze pravdu m4 spiSe Sartre, pokud
pise: ‘Kazdy vi, jak to bylo dal: tento so-
cialismus se jeSté nenarodil a uz byl zardou-
Sen kontrarevoluci’, tj. fanky, které ‘poslali
do Prahy vydéSeni sovétSti predstavitelé’ a
tak byl stary systém ‘zachrdnén jen tak
tak...”” (%).

Ptispévek Zdeika Hejzlava nese skromny
nazev K politice a vnitinimu vyvoji IKXSC po
voce 1948. Ve skutec¢nosti poddva autor ve
spojeni s rozborem stranické problematiky
komplexni analyzu spolecenského vyvoje zemé
az do dnes$nich dnu — analyzu pfikladné
solidni, kterd prozrazuje enormni mnozstvi
investované myslenkové prace. To co zde
Hejzlar (vice méné tézovité) predkladd na
35 strankich by v rozvedené formé a s pfi-
sluSnou dokumentaci vydalo kvalitni mono-
grafii mnohandsobné veétSiho rozsahu — a
takovy ¢in by ndm autor nemél zustat dluzen,
Vzhledem k mimofddné obsaznosti pfispévku
je prakticky nemozné jeho népli v nékolika
radcich bliZze charakterizovat. Na tomto misté
se proto omezim jen na citaci zdvéru, jemuz
nelze — v kontextu, do néhoZ je zasazen —
odepfit presvédcivost: ““Jedno je vSak jisté:
obnaZeni skuteénych zadjmu této spolec¢nosti
v éedesétych letech ukéazalo, Ze hlubokou
krizi v Ceskoslovensku mnelze v posledni
instanci rozfeSit jinak, neZ ve sméru vel-
kého pokusu roku 1968, to jest demokvati-
zact systému a obnovenim suvervenity. Jina
feSeni maji nouzovy mnebo zcela reakéni
charakter’’.

V jadre k témuz zavéru — jen s tim roz-
dilem, Ze je formulovan ve vztahu k reali-
tam vyluéné ekonomické povahy — docha-
zeji ve svém prispévku FEkonomickd veforma
a ceskoslovenské hospoddistvi autofi Jivi Kosta
a Jiwt Slama. ‘‘Jediné vradikdlni veforma
ekonomického systému tak jak byla koncipo-
vdna v letech 1965-1968 muze pfispét k
definitivnimu feSeni ekonomickych problému
Ceskoslovenska. Jediné takova koncepce eko-
nomické soustavy, kterd opird demokratizaci
ekonomiky o demokvatizaci celého spoleCenského
givota muze vytesit jiz dlouho zralé a std’e
nevyfeSené problémy rozvoje ¢s. hospc-
dafstvi’’. Ani jejich zavéry mnejsou plodem
apriornich konstrukci, nybrz seriézni analyzy
ekonomickych dat Sedesatych let. Opirajice
se o nékteré ze stéZejnich ukazatelu ekono-
mického rozvoje — narodni duchod, priumy-
slovd vyroba, redlné mzdy — c¢leni Sedesata
léta do péti dvouletych obdobi; v kazdém z
nich pak zkoumaji souvislosti mezi vyvojem
ekonomiky a charakterem jejiho fizeni, kon-
krétnéji feCeno, ‘‘mezi vyvojem mndrodniho
hospodafstvi a mezi prvky reformy, které



byly — do r. 1968 — zavedeny a pfipadné —
po r. 1968 — zruSeny’’. Zavérem objasiiuji,
pro¢ se Husdkovu vedeni mohlo podafit —
z¢asti prave “pomoci centralistickych pfikaz-
nych metod” (!) zabranit hrozicimu
hospoddfskému zhrouceni a ukazuji, jak
omezené jsou perspektivni moZnosti onoho

‘“ ‘osviceného’ centralniho dirigismu typu
NDR”, ktery je nyni Prahou vice méné
piejiman.

Ve své studii fluze leské politiky zamysli
se Alexej Kusdk nad pficinami pordzky

razskojarniho 1sili. Spatfuje je, obecné
feceno, v tradiéni uZ ‘‘neschopnosti ceské
politiky myslit naprosto redlne, to jest v
kategoriich politické moci”’, tedy v ten-
denci, zaméiovat iluze za realitu, pfevahu
intelektualni za mocenskou, etiku a filoso-
fovani za praktickou politiku. ‘“Rozum hraje
v ceske politice roli bilancisty a nikoli pla-
novace’’, vyvozuje Kusik z J1m uvadénych
déjinn}"ch pfikladu — a tentyZ strukturalni
rys ¢s. politiky se mu promitd i v udalos-
tech roku Sedesidtéhoosmého. Kusdkuv kri-
ticky pohled na urcité ‘‘komponenty ceské
politiky: mnecasovost, citovost (odcinovani
kfivd, hamletismus) a zoufalecky radika-
lismus (bez ohledu na nasledky)”’ pfekva-
puje ponékud u autora, jenz byl v inkrimi-
nované dobé $éfredaktorem casopisu s nej-
radikdlnéjsi orientaci (Student). Symptoma-
tické je i jeho veskrze pozitivni hodnoceni
jiZ onoho stupné demokratizace, jehoZ bylo
v prubéhu PraZského jara — v podobé
svobody tisku a pfesunu wvnit# mocenské
struktury — efektivné dosaZeno (%).

Od kultury k politice pojmenoval A. J.
Liehm pfispévek, jehoZ nosnou myslenkou
je existence a rozpor mezi dvéma realitami:
na jedné strané mechanismu mocenské py-
ramidy, na druhé strané autonomnich Zivych
spolecenskych struktur. ‘‘Legalni pyramida
nemuze tyto struktury likvidovat, protoze
by se tim dotkla Zivoucich organismu zemé.
Proto je toleruje a pouze usiluje, aby jejich
autonomni existence nenabyla celostatni po-
vahy, zustala lokdlné omezend, aby nedoSlo
k horizontdlnimu spojeni mezi jednotlivymi
buntkami atd. Prosté, aby se faktickd struk-
tura nemohla konstituovat v organismus’.
Pusobeni téchto paralelnich struktur demon-
struje pak na vyvoji v oblasti kultury, jez
v dané konkrétné historické situaci zacala s
logickou nutnosti plnit roli politiky. Tento
proces vyvrcholil v r. 1968. Po likvidaci
cenzury ‘‘vlddne pyramida uZ jenom mo-
censkym stdtnim aparatem’ jehoZ pievodni
paky jsou vSak ochromeny. “ZruSeni cenzury
likviduje jediny pozustatek vertikdlni struk-
tury a zahajuje v oblasti informaci obdobi
svobody, jaké v takovém rozsahu moderni
spole¢nost nepoznala”. Diky tomu bylo moZno
obnovit horizontdlni vazby mezi organizacemi
kulturni inteligence a délnictva s dusledkem,
Ze se ‘‘masa mnositelu ‘lidové demokra-ie’ ™
dala skute¢né do pohybu. Zbytkv py..unidy
pochopily, Ze je konec a ‘“‘objednavaji si”
zahrani¢ni vojenskou intervenci.

K mezindvodnim predpokladium systémovych

zmén se kvalifikované vyjadiuje Adolf Miil-
lev. Podobné jako Hejzlarova studie je i
Miilleruv text mnatolik mnohorozmérny, Ze
jeho obsah a nameétv nelze v nékolika fadcich
vystihnout. Na tomto mlste se proto spo-
kojime jen se zavéreénym konstatovanim
autora: ‘“Zabyvat se tedy vécné a bez iluzi
moznosti systémovych zmén, byt jen v
jednom evropském staté, znamend klast tuto
otdzku také v obecné podobé a mnepfehlizet
vyznam mezinarodnich komponentu, v nichz
predevsim jsou odpovédi skryty’ .

“Praiské javo’ a mezindvodni komunistické
a vevolutni hnuti je tématem prispévku
Jitiho Pelikdna. Udalosti r. 1968 jsou zde
zdafile zasazenv do rdmce jak celkové krize
komunistického hnuti tak i SirSiho svétového
vyvoje daného obdobi. Po rozboru pojmu
mezinarodni komunistické hnuti a rozpori
tomuto hnuti imanentnich podava autor
kompletni a pfitom analyticky strukturovany
piehled o postoji komunistickych stran ruz-
nych zemi a kontinentu jak k Prazskému
jaru, tak i k sovétské intervenci a nésledné
okupacni ‘‘normalizaci’”’. Svuj rozbor dopl-
nuje_i o struénou charakteristiku postoje
KS Ciny, trockistickych proudu, Nové levice
a Socialistické internaciondly. Jeho ¢lenitd
analyzy v ustuJe pak v celou fadu zdvéri,
]ez 1ze podle jeho nazoru z pfislusnych de]m-
nych zkuSenosti vyvodit. Centrdlni postaveni
ma Pelikanuv zavér, Ze ‘‘jakdkoli obroda
komunistického a revolu¢niho hnuti neni
mozna bez rozchodu, jasného a radikalniho,
s nynéjsim sovétskym vedenim”

Sbornik je uzavien prlspevkem Oty Sika
Demokratické a socialistické trini hospoddistvi.
Autor zde znovu piesvéd¢ivé zduvodnuje
nutnost socialistické syntézy plinu a trhu,
v niZ spatfuje budouci ekonomicky model
jak dnesnich byrokraticko-socialistickych, tak
1 kapitalistickych systému. Tento model chépe
v nerozluéné souvislosti s demokracii jak
hospoddfskou (podnikové rady pracujicich),
tak i politickou a jako prostfedek humani-
zace spolecnosti. Novym momentem jeho
uvah, ktery pfekratuje modelové piedstavy
Prazského jara a_tvori velice akcentovanou
specifiku dnesni §1kovy koncepce, je usili o
zainteresovani vyrobcu mna rustu kapitdln
pomoci pfimého podilu na kapitdlovém efek-
tu, “napf. ve formé certifikdtu nebo jiného
cenného papiru, ktery je mu (pracujicimu
v podniku) zdrukou, Ze obdrZi odpovidajici
podil na zisku'’. Bez podobného zaintere-
sovani — soudi Sik — mnelze optimalni vy-
voj kapitalu zajistit; a bez takovéhoto vy-

voje (bez stdle modernizace a efektivniho
vyuZiti vyrobnich prostfedku) ‘‘neexistuje
moznost humanizace spolec¢nosti, zkraceni

pracovni doby, ani vysoky kulturni vyvoj”
(Pfesnéjsi a komplexni vyjddfeni této kon-
cepce nachazime v nejnovejsi Sikoveé knize:
“Der dritte Weg’.)

* k%

Kdyby "~mél (a to kterykoli) recenzent
priace ve sborniku obsaZené patficné komen-
tovat, nefku-li vSestranné analysovat, musel
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by stvofit néco na zpusob malé encyklo-
pedie nebot pii lektufe jednotlivych
piispévku defiluji pfed nami stéZejni pro-
blémy nejen Ceskoslovenska, ale i Evropy,
a to v dimensich systému socidlnich i vojen-
skych, ekonomiky i politiky, strategie i takti-
ky. V dané souvislosti se proto omezim jen
na mnékolik velice skromnych poznamek.

Sbornik je na jedné strané nepochybnym
svédectvim trvajicich rozdilu v pfistupu
autoru k celé fadé fundamentalnich otédzek.
Tak napf. pro Hejzlara byla ¢s. pfedlednova
spole¢nost ‘‘pfes vSechny deformace v pod-
staté socialistickou spole¢nosti pfechodného
obdobi” — vymezeni, jeZ je pro mnohé jiné
autory (v mneposledni fadé pro Bystfinu)
sotva pfijatelné. Podobna propast zeje v
charakteristice tlohy radikalni inteligence. To,
co je pro Bystfinu nejsvétlejsi strankou
pfed- i polednového vyvoje, nabyva zej-
ména v optice Kusdka funkci takika proti-
kladnou: pravé tito intelektualové jsou v
rozhodujici mife odpovédni za to, Ze ¢s.
vyvoj “byl formulovan pfili§ radikdlné a
skryval v sobé nebezpe¢i pro blok”, ¢imZ se
stfetl nejen se sovétskymi, ale v mnohém
sméru i ‘‘zdpadnimi”’ z4jmy. Stejné tak
nemuze byt mezi nimi shody v ocenem
specielnich politickych problému: pro prvého
autora byla napf. snaha reformniho vedeni
zamezit obnové socidlni demokracie ‘‘poli-
ticky hanebnou’’, pro druhého naopak byl
pozadavek na rozsifeni poCtu politickych stran
‘vysledkem abstraktniho posuzovani politické
scény’”’ a jeho prosazovani ¢in, ktery mohl
pfinést “‘pouze ty nejhorsi dusledky’.

Za témito diferencemi, jejichZz vycet by
bylo moZno podstatné obohatit, se skryva
rozdilné, mnohdy pfimo protikladné pojeti
mnoha fundamentalnich otazek, mezi nimi:
moznosti, které meéla. prazska reformace v
ramci danych mezindrodnich vazeb; zpu-
sobu, jimiZz bylo moZno manévrovaci prostor
roz§ifit; charakteru procesu socidlni zmény a
la Prazské jaro; specifické vahy vybojované
demokratizace pro perspektivni moZnost du-
sledné prestavby spole¢nosti ve sméru demo-
kratického socialismu.

Prispévky sborniku, jakoZz i nékteré jiné
z novych publikaci, nasvédc¢uji vSak tomu,
Ze s casovym odstupem nabyvd na véze
trend, ktery by bylo moZno — kdyby pfi-
slusny pojem nebyl (namnoze pravem) tak
pejorativné zatiZen — nazvat ‘‘vealistickym’’.
Do popfedi vystupuje totiz védomi “limitu”
danych historickym i geopolitickym kon-
textem, neStastného ¢asového momentu praz-
ské exploze (%), “‘ktery svadi k tomu, oznadcit
¢s. pokus za pfedcasny’’ (Miiller) (7), “tra-
di¢niho Ceského precenovani eticko-politi-
ckych postuldtu co by faktoru mezinarod-
nich vztahu’’ (Miiller, 191) (®), nemyslitelnosti
radikdlni pfemény struktur “‘jen C<Cisté v
niarodnim rameci a bez mezindrodniho spojeni
s pokrokovymi silami’’ (Pelikan), resp. neredl-
nosti ‘“‘pozadavku ‘revolucni’ premény systé-
mu v jednom staté nebo ve skupiné statu
pfezivajicich vojenskych bloku’’ (Miiller), atp.
V této optice je jen logické, jestliZe ustava

zatracovdni Prazského jara pro to, ceho
nedosdhlo resp. o co (mdme-li na mysli
gros ‘“‘reformkomunistl’’) bezprostfedné neusi-
lovalo (otevfeny politicky systém) a jestliZe
sili naopak dojem urcité prekotnosti a pfi-
lisné spontannosti tehdejsiho vyvoje.

Uvedeny trend maé zajisté sva uskali. Jeho
pfeakcentovani by nutné dstilo v historic-
kém fatalismu a la véc byla predem ztra-
cena a v redlpolitické degeneraci, jejiz kraj-
ni polohu by pfedstavovala — at uZ vyicena
¢i zastfend — rehabilitace ‘‘husdkovstiny’’.
Proti urc¢itym aspektum argumentace (zejmé-
na) Hejzlara, Kusika a Miillera by bylo
podle mého nadzoru mozno vznést nejednu
vyhradu — a v jiné souvislosti se pokusim
je formulovat. Nicméné soudim, Ze v mnepo-
sledni fadé pravé jmenovani publicisté vnesli
do diskuse o ¢s. problému stfizlivy ton,
kterd by nemél byt pfeslechnut — jiz proto
ne, Ze ceskoslovensky problém je ve skutec-
nosti mezindrodnim problémem a Ze jen
“spravnd’’, tedy co mozna adekvatni inter-
pretace prazZské zkuSenosti muZe byt také
reformné-socialistickym silam jinych zemi a
tim i nasi ndrodni véci skute¢nou pomoci.

Pfi vSech diferencich se u autoru sborniku
(a nejen u nich) rysuje shoda zejména v
uznani skutecnosti, Ze aktéfi Prazského ja-
ra — at jiZ v tom ¢ onom ohledu a rozsahu —
nedocenili mezindrodni aspekty ceskosloven-
ského vyvoje. Tato tvrdé zaplacend zkuSe-
nost pfimo vold po tom, abychom pohyby
na soudobé mezinarodni scéné pozorné analy-
zovali a nenechali bez povsimnuti Zadnou
$anci, jeZ by na$ manévrovaci prostor mohla
roz§ifit. Ze problémy s tim spojené jsou
fadou exulantu jiZ delsi dobu seriozné zkou-
mény, je patrné i z publikace zde komento-
vané. Sama tato okolnost je podle mne
duvodem, pro¢ si sbornik o systémovych
zméndch zasluhuje stit se predmétem zajmu
Siroké ctenaiské obce (?).
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(1) Originelni znéni referdtu a diskusnich
pfispévku vychazi nyni anglicky v redakci
Vladimira Kusina pod nazvem The Czecho-
slovak Reform Movement 1968 — Procee-
dings of the Seminar held at the University
of Reading on 12-17 July 1971. (Internatio-
nal Research Documents 1973, London.)

(3) Viz Marxovy tuvahy o spole¢nosti ‘‘jesté
zcela hrubého a bezmyslenkovitého (despo-
tického) komunismu’’, ktery ‘‘neguje vSude
osobnost C¢lovéka, ...chce ndsilné abstrahovat
od nadéani’”’ atp. v Ekonomicko-filosofickych
rukopisech. o )

(®) Polemika s pojetim Pavla Tigrida. Viz
jeho stat ‘‘Revandisté, k moci!” (Svédectvi,
¢. 38, s. 230).

(#) Jean-Paul Sartre, Socialismus, ktery pfi-
Sel z chladna (pfedmluva k francouzskému,
nyni i némeckému vydani kniky A. J. Lieh-
ma, Trois générations).



(®) Kusak ukazuje, Ze “‘pravé tyto zmény
(meély) redlnou historickou perspektivu a pro
skutecnou emancipaci Ceskoslovenska vyznam
daleko vétsi, nez ]ak\ jim prikladali i nej-

vétsi  optimisté”’, Ze “konkrétni politicka
situace ucinila prévé z pfesunu kadru a ze
svobody tisku jednu =z mnejpozoruhodnéj-

Sich udalosti, obdafenych hlubokym poli-
tickym smyslem a obsahem”, atp. K dosahu
svobody tisku pro premenu byrokraticko-
centralistickych systému nekapitalistického
typu viz napf. Issac Deutscher, ‘‘Nedokon-
¢end revoluce” (zavérecna kapitola).

() Podle Kusaka jsme ‘s politikou rychlého
uvolilovani pfiSli v dobé pro socialisticky
blok nejméné vhodnou’.

() ““Tragika tohoto pokusu spocivd v tom,
Ze k nému dosSlo v dobé, kdy bipolarita se
zdala mnohym jeho ucastnikiin jeSté na
dlouho trvalym stavem...’.

(]) Téhoz se dotyka Pelikan, kdyz mluvi
kriticky o téch, kdoZz se chovali tak, jako
by Ceskoslovensko ‘‘mohlo délat jen ,to,
co mu diktuje svédomi’’.

(°) Knihu lze pfimo objednat u: INDEX
(Spole¢nost pro ceskoslovenskou literaturu v
zahranic¢i), 5 Koln 41, Postfach 410511, BRD.

Knihy ¢s. autoru
o Ceskoslovensku

Protoze ¢tenafi “‘Listu’ projevili zajem byt
lépe informovéani o vydani knih ceskych a
slovenskych autoru v zahrani¢i a také o
pracich zahrani¢nich autoru o problematice
Ceskoslovenska, budeme se snazit tento nedos-
tatek napravit celkovymi informacnimi zpra-
vami i recenzemi duleZitéjsich knih. V ¢. 5-6
Listu z listopadu 1972 jsme pfinesli recenzi
vyznamné knihy ceského autora (pseudonym
A. Ostry) “‘Ceskoslovensky problém’’, ktera
vySla lonského roku v nakladatelstvi INDEX
(adresa: Index, 35000 Koln 41, Post-
fach 4105 11). V ¢ 1/73 “Listu” z unora
jsme upozoriili vyinatkem na knlhu Erazima
Kohaka a Hedy Margollove ‘Dialog pfes
barikady’’, vychézejici pravé v mnaklada-
telstvi ‘68 Publishers Toronto” (Box 695,
Postal Station A, Toronto, Ont. M5W 1GZ2,
Canada).

Vratit se ke v&em publikacim naSich i
cizich autoru o Ceskoslovensku ovsem nebude
mozné; od roku 1968 vyslo totiZ podle netpl-
ného bibliografického prehledu vice nez 300
titultt tohoto druhu. Pokusime se postupné
upozornit asponn na ty nejhlavnéjsi. Dnes
chceme pfinést informativni piehled o pos-
lednich publikacich naSich autoru v zahranici.
O neékterych z nich pfineseme v pfiStich
¢islech podrobnéjsi recenze.

Na sklonku roku 1972 vydalo hambur-
ském nakladatelstvi Hoffmann a Campe roz-

sahlou praci prof. Oty. Sika o perspektivach
vyvoje ekonomického systemu na Vychodé
i na Zdpadé pod titulem “Der dritte Weg”
(je to prvni kniha z autorem pldnované tri-
logie). Ve stejné dobé vySel v nakladatelstvi
INDEX v Koliné nad Rynem sbornik ‘‘Systé-
mové zmény’’, ktery obsahuje kratsi studie
Ivana Bystfiny, Zdeitka Hejzlara, Jifiho
Kosty a Jifiho Slamy, Alexeje Klusika,
A. J. Liehma, Adolfa Miillera, Jifiho Pelikéna
a Oty Sika, zpracované vétsinou z jejich
vystoupeni na ruznych mezinarodnich konfe-
rencich a seminafich o Ceskoslovensku (viz re-
cenzinastr.28-31). Vtémze nakladatelstvi vysla
také knizka Radoslava Seluckého ‘‘Vychod
je vychod”, vénovana poznatkum o skute¢-
ném stavu soudobé sovétské spolecnosti. Od
téhoz autora vydalo nakladatelstvi Praeger
Publishers knihu ‘‘Economic Reform in
Eastern Europe’”. Adol}f Miiller a Bedfich
Utitz vydali v zapadonémeckém naklada-
telstvi Europabuch-Verlag studii ‘‘Deutsch-
land und die Tschechoslowakei’’. Kalifornska
statni universita publikovala pfednasku svého
profesora Ivana Svitdka ‘“Montaigne’”.

Vladimir Kusin vydal hned dvé studie,
vénované obdobi r. 1968 a predchazejicimu
vyvoji: prvni, pod nazvem ‘‘The intelectual
origins of the Prague Spring” vySla v nakla-
datelstvi Cambrige University Press a druhd
s titulem ‘‘Political Groupings in the Czecho-
slovak Reform Movement”’ u Macmillana v
Londyné. Toto nakladatelstvi vydalo loniského
roku také praci Jaroslava Krej¢iho ‘‘Social
Change and Stratification of Post-War Czecho-
slovakia’’.

Na zac¢atku roku 1973 vysla v zdpadoné-
meckém nakladatelstvi Fischer-Verlag studie
Jitiho Kosty, napsand spoletné s némeckymi
autory Meyerem a Weberem pod nazvem
“Warenproduktion im Sozialismus’. V unoru
vysla s titulem ‘‘Ici Prague’” v nakladatelstvi
SEUIL v Pafizi studie Jifiho Pelikdna o
¢s. socialistické opizici a jejich perspektivach
v Ceskoslovensku i ostatnich zemich Vychodni

Evropy, doprovazend rozsahlym vybérem
dokumentu ¢s. domdci opozice z obdobi
1969-72; soucasné vysla italsky v fimském

nakladatelstvi Coines.

Zvlastni a potésitelné rozsahlou kapitolu
tvofi knihy ¢&eskych a slovenskych autoria
literarnich dél, tvofricich bud v exilu nebo
doma (ale zakdzanych). O nich pfineseme
informace v nékterém z pristich ¢isel ““Listu’’.



